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1. Einleitung

Die Beschäftigung mit der Thematik fällt in den Bereich der kontrastiven Linguistik innerhalb der Angewandten Sprachwissenschaft. Für uns stellt sich zunächst die Frage nach dem sprachimmanenten Gebrauch von Imperfekt und Perfekt im Deutschen und Französischen, um anschließend in einem kontrastiven System und didaktischen Modell die Übereinstimmungen und Abweichungen im Gebrauch beider Tempora zu beurteilen. 

Da sich die Frage nach dem Gebrauch von Imperfekt und Perfekt in die Lehre der Tempora eingliedert, sei uns vorweg erlaubt, einige grundsätzliche Reflexionen zur Tempuslehre innerhalb der linguistischen Diskussion aufzuführen.

2. Die Auflösung der Gleichsetzung von Tempus und objektiver Zeit

Bei der Behandlung der Tempora wird häufig präsupponiert, daß der morphologischen Zeit (Tempus) eine semantische Etikette inhäriert. So sei das Präsens z.B. mit dem semantischen Wert der Gegenwart versehen. Dabei wird aber nicht berücksichtigt, daß jede Zeit verschiedene semantische Werte haben und die Opposition - Präsens, Vergangenheit, Futur - völlig unzureichend ist, um die semantische Breite der morphologischen Zeit darzustellen.

Wir möchten diese Problematik an Hand eines von Sigbert Latzel (1977:17) dargestellten Gedankenexperiments verdeutlichen: Wir gehen davon aus, daß im Jahre 2275 die deutsche Sprache nur noch als tote Sprache existiert. Ein junger Mann läßt sich ein Kapitel über die Tempora aus einer alten Grammatik ausdrucken und lernt so die sechs Tempora kennen: Präsens: er tanzt /  Imperfekt: er tanzte / Perfekt: er hat getanzt / Plusquamperfekt: er hatte getanzt / Futur I: er wird tanzen / Futur II: er wird getanzt haben. Von den als Vergangenheitstempora bezeichneten Verben nimmt er selbstverständlich an, daß sie nur Vergangens ausdrücken. Um diese Hypothese zu überprüfen, drückt er auf einen Knopf des Computers und läßt Sätze ausdrucken, mit denen auf vergangene Vorgänge Bezug genommen wird. Seine Überraschung ist groß, als er folgenden Corpus entdeckt: Präsens: Und dann sind wir nach Paris. Futur I: An den achten Oktober werden wir uns lange erinnern. Futur II: Die Franzosen werden sich damals für ein viel klügeres Volk gehalten haben. - Vergangenes Geschehen muß also nicht unbedingt durch Vergangenheitstempora ausgedrückt werden, denn auch Präsens, Futur I und Futur II können als Vergangenheitstempora benutzt werden.

Wenn wir nun untersuchen, ob die morphologischen Vergangenheitstempora ihrereseits auch andere Zeitstufenbezüge ausdrücken können, kommen wir zu folgendem Ergebnis: Imperfekt = Vergangenheit: Inter Mailand besiegte FC Turin / Gegenwart:          Wie war ihr Name noch gleich? / Zukunft: Wenn du bei Martine   warst, geh zu Sandra. Perfekt = Vergangenheit: Wo sind wir stehengeblieben? / Gegenwart: Der hat es nur auf ihr Vermögen abgesehen. / Zukunft: Gleich hat er uns erreicht.

In Anbetracht der Tatsache, daß die morphologische Zeit mit der objektiven Zeit nicht übereinstimmt, setzte schon Mitte der 50er Jahre eine radikale Kritik an der klassischen Tempuslehre ein, die durch Harald Weinrichs Tempusbuch von 1964 geradezu einen Paukenschlag erlebte. Weinrichs Äußerungen legen die Annahme nahe, daß die Tempusformen grundsätzlich und überhaupt nichts mit Zeit zu tun haben. Pollak (1968:380) äußert sich über Weinrichs Tempus-Buch mit dem Kommentar: Zeit oder nicht Zeit, das ist die Frage.
In der neueren Forschung besteht Uneinigkeit darüber, ob es sechs, vier oder vielleicht nur zwei deutsche Tempora gebe und welchen tatsächlichen Anteil die objektive Zeit in den morphologischen Bedeutungen der Tempora habe.

So fordert Ulrich Engel in seiner Deutschen Grammatik, man solle die alte Tempuslehre, und käme sie noch so modisch gewandt daher, ins Museum schicken.(1988:496)

3. Binäre Oppositionen zwischen Imperfekt und Perfekt im Deutschen

Da wir noch nicht im Jahre 2275 leben, wollen wir, insbesondere im Hinblick auf den Sprachlernenden, untersuchen, welche distinktiven Bedeutungsmerkmale mit den Vergangenheitstempora Perfekt und Imperfekt verbunden sind.

Beziehen wir uns auf die beiden klassischen Sätze, mit denen Goethe die Leiden des jungen Werthers beenden läßt  -  Handwerker trugen ihn. Kein Geistlicher hat ihn begleitet. -,und stellen diesen Sätzen die Alternative gegenüber - Handwerker haben ihn getragen. Kein geistlicher begleitete ihn. -, so wird laut Engel jedem Deutschsprachigen die grundsätzlich andere Bedeutung unmittelbar einsichtig. Ob dem tatsächlich so ist, mag der Leser selber bestätigen oder dementieren.

Zunächst können wir feststellen, daß sich an der Zeit selbst grundsätzlich nichts geändert hat. Allerdings stellen sich schon bestimmte Fragen hinsichtlich der Interpretation: Welche Rolle spielt die rhythmische Gestaltung des Satzes, die zweiteilige Tempusform, die Endstellung des Verbs, die präsentische Form, also der Bezug zur Gegenwart? Man hat den Eindruck, daß der Autor mit dem Perfekt den objektiven Erzählvorgang geradezu  verläßt und dadurch das Geschehen kommentiert oder beurteilt.

Wer Perfekt verwendet, so Engel, welches im Deutschen als vollendete Gegenwart bezeichnet wird, legt sich damit auf Präsens fest. Dies trennt das Perfekt immer vom Präteritum, und aus diesem Grunde sind Perfekt und Präteritum nie austauschbar.(1988:496) - Nach Weinrich ist die Bezeichnung Perfekt ziemlich ungeeignet für das Rückschautempus der besprochenen Welt, weil es gerade keine abgeschlossene Vergangenheitsdarstellung ist, sondern etwas, das ebenso zu meiner Welt gehört wie Gegenwärtiges oder Zukünftiges, das ich bespreche (...) Es ist eine Vergangenheit, in die ich hineinwirke (1977:64).

Wir wollen nun durch die Betrachtung einiger Corpusstudien zum Gebrauch der Vergangenheitstempora Perfekt und Imperfekt im Deutschen in der erzählenden Literatur (Mannheimer Corpus und Corpus von Lindgren) und der gesprochenen Sprache (Tonbandaufzeichnungen von dialogischen Texten im Freiburger Corpus; Modell von Latzel zum mündlichen Erzählen) feststellen, welche binären Oppositionen aufgestellt werden können (Latzel, S.98ff.).

Didaktisches Modell zur Bedeutungsdifferenzierung zwischen Imperfekt und Perfekt im Deutschen in binärer Opposition

Imperfekt                                                                    Perfekt                       

	eingliedrig
	zweigliedrig

periphrastische Bildungsweise

	knapp, einfach, kurz
	schwerfällig, umständlich, großes Klanggewicht

	für reihenden Gebracuh geeignet
	vornehmlich in Einzelsätzen und kurzen Sequenzen - kontrastive Wirkung

	Nulltempus der erzählten Welt, merkmallos, Indifferenz gegenüber der Zeit des Sprechers
	vorzeitiges Tempus, Bezug zur präsentischen Ebene des Sprechers - oft dialogische Texte

	Distanz zwischen der Gegenwart des Sprechers/Hörers und dem erzählten Geschehen
	knüpft an die Gegenwart des Sprechers an; die Bedeutung und Wirkung des vorzeitigen Geschehens wir hervorgehoben

	kein unmittelbarer Bezug zur Wirklichkeit
	Bezug auf die Wirklichkeit des Sprechers; Einfluß auf seine Entscheidungen

	Ferne des Vergangenen
	Nähe des Gegenwärtigen, etwas Neues, Unbekanntes wird berichtet

	Objektivität in der Sprecherhaltung
	Subjektivität in der Haltung

	objektiv, sachlich, ruhig
	gefühlsmäßige, wertende, urteilende Stellungnahme zum Geschehen

	Faktizität
	modale Funktion, Einstellung des Sprechers zum Geschehen

	Erzählform
	Urteilsform, Besprechen

	erzählende Texte
	Gesprächssituationen literarischer und umgangssprachlicher Art

	Erzählsituation
	Gesprächssituation


Durch die hier aufgeführte pragmatische Inventarisierung der kategorialen Informationen der Tempora bieten wir dem potentiellen Sprecher/Schreiber ein Raster vorgegebener Entscheidungsmöchlichkeiten und damit eine Vorkategorisierung der auszudrückenden Inhalte.

4. Die Relieffunktion und Aspektopposition des französischen 

   Tempus-Paares imparfait und passé composé
Im Anschluß an unseren Exkurs über den kontrastiven Gebrauch der deutschen  Vergangenheitstempora Imperfekt und Perfekt möchten wir nun untersuchen, inwiefern sich der Gebrauch des imparfait und passé composé im Französischen vom Gebrauch im Deutschen unterscheidet.

Wenn wir noch einmal unsere Tabelle der binären Oppositionen zum Gebrauch von Imperfekt und Perfekt im Deutschen betrachten, so können wir nahezu eine Bedeutungssynonymik zwischen Perfekt und passé composé feststellen. Was das deutsche Imperfekt anbelangt, so haben wir auch hier zahlreiche deckungsgleiche Funktionen im Französischen, aber auch manifeste Unterschiede. 

Wenn das deutsche Imperfekt im Französischen in einer Mischung von passé simple und imparfait bzw. von passé composé und imparfait zu Tage tritt, so liegt das nicht daran, daß es sich um zeitlich verschiedene Tempora handelt, denn sie sind als Null-Tempus zeitlich synchron, sondern an der für das Französische und die anderen romanischen Sprachen typischen Aspektopposition, die, zumindest in dieser Form, im Deutschen nicht vorkommt.

Weinrich spricht in diesem Zusammenhang in seinem Tempusbuch von der Reliefgebung (77:91ff.) der französischen Erzähltempora : Während das imparfait das Tempus des Hintergunds, der Nebenumstände und der Beschreibungen ist, ist das passé simple das Tempus des Vordergunds, der Handlungsebene oder des Erzählkerns, wohingegen das deutche Imperfekt beide Funktionen ausüben kann.

Es handelt sich für uns als Französischlehrenden darum, diese im Deutschen nicht existierende Aspektopposition durch Übungen und didaktische Modelle auf unterschiedlichen Niveauebenen zu verdeutlichen. Dabei gehen wir empirisch-induktiv vor, indem wir von Beispielen ausgehend zur Regelformulierung fortschreiten.

Wir können in diesem Zusammenhang von den Schülern Sätze im imparfait und passé composé finden, d.h. zitieren oder bilden lassen, um im Vergleich der Sätze eine einheitliche Grundbedeutung herauszukristallisieren.

Pollak entwickelte 1960 sein Inzidenzschema als Aspekttehorie zum imparfait auf dualistischer Grundlage. Dieses Inzidenzmodell ist die syntagmatische Ausformulierung der wohl bekanntesten und erfolgreichsten Regel der Schulgrammatik bezüglich des Gebrauchs von imparfait und passé composé: Was war schon? Was geschah dann? (Klein & Strohmeyer, 1959). Perfecto procedit, imperfecto insistit oratio - im Perfekt geht die Rede vorwärts, im Imperfekt bleibt sie stehen. Das imparfait ist die Inzidenzbasis, d.h. die Grundlage für eine inzidierende hereinbrechende Handlung. Es impliziert ein Vorher, einen Zustand oder Vorgang als Voraussetzung für den eigentlichen Inzidenzakt selbst, d.h. die eintretende Handlung, das Nachher, das im Perfekt steht.

Durch das Kriterium der Aspektrelevanz bietet das Inzidenzmodell auch die Möglichkeit zu einer kontrastiven Analyse zwischen  imparfait und passé composé in anderen Sprachen, zum Beispiel im Englischen, Spanischen, Italienischen, Russichen, Lateinischen oder Griechischen.

5. Didaktisches Modell zur Anwendung des imparfait und passé   

   composé im Französischen

1. Imparfait

Nous étions assis dans le salon et nous regardions la télévision.

(Wir saßen im Wohnzimmer und sahen fern).

Zustand

Dauer

(durativ)

ohne Anfang                                                                                offenes

ohne Ende                                                                                    Intervall

unbegrenzt



Erläuterung: Beide Zustandsbeschreibungsintervalle sind zeitlich unbegrenzt, d.h. sowohl in Bezug auf ihren Anfang als auch auf ihr Ende offen. Wir wissen weder seit wann noch wie lange die sich im Wohnzimmer befindenden Personen dort aufhalten bzw. noch aufhalten werden. Das zweite Intervall, welches beschreibt, daß man fernsah, ist zwar zeitlich in das erste Intervall eingebettet, bleibt aber ebenfalls durativ und offen, weil kein punktueller Anfang gesetzt oder ein Ende fixiert werden.
Didaktische Instruktion und Regel I: Wenn ein Vorgang oder ein Zustand  zeitlich unbegrenzt ist und dies aus dem Zusammenhang eindeutig hervorgeht, steht das Imperfekt.

Frage: Ist der Vorgang unbegrenzt oder nicht?

            Wenn ja, imparfait.

2. Passé composé

Hier soir Thomas a regardé la télévision.

(Gestern abend hat Peter ferngesehen).

Ereignis

punktuell                                                                 o

mit Anfang                                                 

mit Ende                                                    


                                           T1             T1`

Erläuterung: In diesem Beispiel wird der Zeitpunkt des Ereignisses sowohl was den Anfang als auch was das Ende anbelangen genau umrissen. Es wurde weder schon am Nachmittag noch bis in die tiefe Nacht ferngesehen, weil die semantische Breite von  gestern abend eine solche Deutung nicht zuläßt und das Intervall damit zeitlich ziemlich genau begrenzt. Es ist also nicht offen, wie bei der Verwendung des imparfait, sondern geschlossen und verlangt den Gebrauch des passé composé. Beide Zeiten, sowohl das imparfait als auch das passé composé, sind als Null-Tempus zeitlich synchron, da es sich nicht um zeitlich verschiedene Tempora handelt, sondern um die bereits erwähnte Aspektopposition oder Reliefgebung.

Didaktische Instruktion und Regel II: Wenn eine Handlung zeitlich begrenzt ist und dies aus dem Zusammenhang eindeutig hervorgeht, dann steht das passé composé.

Frage: Ist die Handlung begrenzt oder nicht?

            Wenn ja, passé composé.

3. Inzidenzmodell 

(Aspektopposition: BEGRENZT / NICHT-BEGRENZT)

(handlungsorientiert) 

Nous étions dans le salon quand Ben est arrivé (arriva).

Wir waren im Wohnzimmer, als Ben angekommen ist. 

                         als Ben ankam. (Impf.i. Frz. nicht mögl.)            




Hintergrund                                                                                o

Was war schon?                                                    

                                                    

                                                       T2      T2`

                                      T1                                      T2

Erläuterung: Das Imperfekt bildet als offenes Intervall ohne Angabe des zeitlichen Beginns oder Endes den Hintergrund und somit die Inzidenzbasis für die neu einsetzende Handlung. Die Tatsache, daß man sich im Wohnzimmer befindet, geht dem eigentlichen Inzidenzakt, der Ankunft Bens, voraus. Die eintretende Handlung ist zeitlich auf die Anwesenheitszeit  im Wohnzimmer beschränkt bzw. festgelegt, weil sie weder vorher noch nachher stattfand. Deshalb entspricht Tempus 2 einem geschlossenen Intervall, während Tempus 1 eine offene und nicht genauer definierte Zeitspanne darstellt. Beide Tempora sind als Null-Tempus hingegen wiederum zeitlich synchron.
Didaktische Instruktion und Regel III: Wenn von zwei Handlungen die eine schon da war, bevor die andere eintrat, dann verwendet man für die erste Handlung das Imparfait und für die zweite das Passé Composé, wobei die Reihenfolge in der chaîne parlée  nicht maßgebend ist.

- Je lisais un livre quand j'ai entendu frapper.

- La dernière fois que je t'ai vu, tu travaillais à ton livre.

Frage: Was war schon?                                      Was geschah erst später?

             imparfait                                                  passé composé

*Bei sich wiederholenden, gewohnheitsmäßigen Handlungen muß das imparfait stehen:

- Quand j'étais étudiant, je me levais tous les jours à huit 

  heures et demi.

4. Nacherzählung
Ce matin elle est sortie à neuf heures (e1), elle a traversé la rue (e2), elle a acheté le journal (e3) puis elle est rentrée aussi tôt chez elle (e4).



                        e1                        e2                         e3                           e4                                     0
                                                    

Erläuterung: Innerhalb einer Erzählung (e) wird die Ereignisabolge auf dem Handlungsstrang als eine Aneinanderreihung von Vorgängen betrachtet, die sich gegenseitig in ihrem Vorher und Nachher zeitlich bedingen, so daß der Abschluß von e1 die Inzidenzbasis für e2 darstellt und e2 wiederum die Grundlage für den neu einsetzenden Inzidenzakt e3 ist. Alle Intervalle sind in ihrem Anfang und Ende begrenzt.

L'année dernière nous étions en Corse (T1,1'), nous habitions dans un petit village (T2,2') et nous vivions bien simplement (T3,3') quand ma mère a quitté (quitta) papa (e1).

... als meine Mutter Papa verlassen hat (verließ - Impf. im Frz. nicht möglich)

                                 T1                                                                     T1`

                                 

                                              T2                                          T2`

                                                                      e1

beschreiben                       T3                                                     T3`                        erzählen

simultan                                                                                                                   sukzessiv

                                                     



Didaktische Instruktion und Regel IV: Wenn bei einer Nacherzählung eine Folge von Vorgängen und Tätigkeiten erzählt wird, steht das passé composé, wenn Zustände beschrieben oder gleichzeitig ablaufende Vorgänge oder Tätigkeiten beschrieben werden, das imparfait.

(sprecherbezogen: ERZÄHLEN /  BESCHREIBEN) 

(textbezogen:     PERFECTO PROCEDIT,

                  IMPERFECTO INSISTIT ORATIO)

Frage: Erzählen oder Beschreiben? Nacheinander oder Nebeneinander

6. STATIVE/NON STATIVE verbes in authentischen Gesprächssituationen

Das Inzidenzmodell kann für die richtige Aspektierung isolierter Äußerungen in der alltäglichen Sprache durch die lexikalisch-semantische Kategorie, die einigen Verben durch die Aktionsart inhäriert, ergänzt werden. Lakoff (1966) hat im Rahmen einer systematischen Unteruchung der Syntax und Semantik von Verben im Rahmen der Generativen Linguistik  eine interessante Opposition festgestellt, die ihrerseits für didaktische Zwecke nutzbare Affinitäten zur Aspektopposition besitzt. Es handelt sich um die Opposition von stative verbs und non-statvie verbs und die Eigenschaften activity versus inactivity. Auch Boswell (1972)  und Seelbach (1983) vertreten die Meinung, daß sich die Schwierigkeit zwischen imparfait und passé composé in der Kommunikation unter didaktischem Aspekt mit dieser Opposition erklären läßt und daß dadurch eine zusätzliche Fehlerquelle ausgeschaltet wird. Wird die Frage nach der Aktivitätsinhärenz des Verbs mit Ja beantwortet, so handelt es sich um ein non-stative verb, das den Gebrauch des passé composé nach sich zieht, wird die Frage hingegen verneint, so steht das imparfait. Man spricht von imperfektivem und perfektivem Aspekt und der evidenten Affinität zu der imperfektiven und perfektiven Aktionsart: Zu den Nicht-Tätigkeitsverben zählen savoir, s'en douter, connaître, dormir... Hier après-midi il dormait. Zu den Tätigkeitsverben gehören se laver, se peigner, voyager, s'endormir... Hier après-midi il s'est endormi à cinq heures. S'endormir inhäriert die semantische Eigenschaft der Aktion. 
	
	imparfait
	passé composé

	Aspekt
	durativ
	punktuell

	Aktionsart
	imperfektiv
	perfektiv

	
	stative verbs
	non-stative verbs


Frage: Aktivität - Ja oder nein?.

Didaktische Instruktion und Regel V: Aktivitätsverben wie "se lever" (aufstehen); se laver (sich waschen); partir (abreisen) stehen im passé composé; Nicht-Aktivitätsverben wie être; s'en douter (ahnen); savoir (wissen) stehen im imparfait.

                           (Opposition: STATIVE / NON-STATIVE)

Ausnahmen: Aktivitätsverben stehen im Imparfait (tense-switching),

a) wenn sie eine Aktivität  ausdrücken,  die  schon da war, bevor 

   eine andere einsetzte. (Je lisais un livre, quand j'ai entendu 

   frapper)

b) bei sich wiederholenden, gewohnheitsmäßigen Aktivitäten (Vgl.3a

   (Je partais tous les ans à la même époque)

	j´avais peur
	j´ai eu peur (bekommen)

	je le savais
	je l´ai su (erfahren)

	je le connaissais
	je l´ai connu (kennengelernt)


7. Kontrastive tabellarische Gegenüberstellung des Imperfektgebrauchs im Deutschen und  

    Französischen mit Erläuterungen

	Imperfektgebrauch im Deutschen
	Imperfektgebrauch im Französischen

	
	           und Aspektopposition


	1.  keine hierarchische Unterlegenheit, 

    da keine Aspektopposition bzw. kein Relief
	hierarisch unterlegen, da geringerer Mitteilungs- wert als vorangehendes/nachfolgendes p.c/p.s.

	2. Dauer oder sukzessiv-punktuell
	nur Dauer                             (       p.c. oder p.s.        

	3.  offenes oder geschlossene Intervall 

     bzw. unbegrenzt oder begrenzt
	nur offen bzw. 

nur unbegrenzt                      (       p.c. oder p.s.          

	4. Abfolge von Zuständen oder Handlungen
	von Zuständen                      (       p.c. oder p.s.           

	5. erzählen und beschreiben
	nur beschreiben                     (       p.c. oder p.s.                 

	6.  Vorgang ohne Anfang und ohne Ende 

     oder mit Anfang und mit Ende
	nur ohne Anfang und Ende    (       p.c. oder p.s.

	7. kann Hintergrundhandlung und 

    Vordergrundhandlung sein
	nur Hintergrundhandlung      (       p.c. oder p.s.          


zu 1: Im Französischen ist das imparfait  dem passé composé  gegenüber hierarisch unterlegen, da es einen geringeren Mitteilungswert als das vorangehende oder nachfolgende passé composé bzw. passé simple hat. Diese Unterscheidung findet im Deutschen keine Gültigkeit, weil die Aspektopposition nicht existiert. 

zu 2: Während das Imperfekt im Deutschen sowohl für den Ausdruck der Dauer als auch für ein punktuelles Ereignis verwendet werden kann, ist es im Französischen nur unbegrenzt und in durativer Funktion einsetzbar, da ansonsten das passé composé oder das passé simple eingesetzt werden müssen.

zu 3: Im Deutschen kann das Imperfekt auf eine offene unbegrenzte Zeitspanne verweisen oder auch ein zeitlich genau determiniertes begrenztes Intervall angeben; im Französischen hingegen kann die Begrenzung nur im passé composé bzw. passé simple realisiert werden, wohingegen das offene Intervall nur im imparfait stehen kann.

zu 4: Die Abfolge von Handlungen, die im Deutschen durchaus im Imperfekt erzählt werden kann, darf im Französischen nur mit dem passé composé bzw. passé simple wiedergegeben werden. Allein die Zustandsbeschreibung steht im Französischen im imparfait.

zu 5: Während im Deutschen Erzählungen und Beschreibungen im Imperfekt wiedergegeben werden können, läßt die Handlung des Erzählstrangs hingegen nur die Verwendung des passé composé bzw. passé simple zu, und  die beschreibenden Sachberhalte oder Begebenheiten müssen im imparfait stehen.
zu 6: Wenn Anfang und Ende einer Handlung festgelegt sind, kann im Französischen im Unterschied zum Deutschen kein Imperfekt stehen, welches eine offene Zeitspanne verlangt.

zu 7: Bedingt durch die Aspektopposition der beiden Null-Tempora passé compose und imparfait ist das imparfait  als Inzidensbasis in Relation zum passé compose im Französischen immer ein Tempus der Hintergrundhandlung, da der eigentliche Handlungsverlauf und Inzidenzakt, und zwar im Unterschied zum Deutschen, nur im passé composé bzw. passé simple formuliert werden kann.
8. Übungen

Je nach dem Niveau der Schüler können nun folgende Übungen vorgenommen werden:

a) Einsatz- und Übersetzungsübungen bei einfachen und komplexen Sätzen (Regel 1-3)

b) Einsatzübungen in Texten im Hinblick auf Nacherzählen (+ Regel 4)

c) authentische Gesprächs- und Kommunikationssituationen (insbes. Regel 5)

d) Verfassen von Texten oder Dialogen

A) Einsatzübungen in einfachen und komplexen Sätzen        

Fragen: - Ist die Handlung begrenzt (passé composé, Regel 2) 

               oder nicht begrenzt (imparfait, Regel 1)?

               Was war schon? Was geschah erst später (Inzidenzmodell, Regel 3)?

Imparfait oder passé composé

	
	Regel

	1. Autrefois, Monterfil (être) un village que personne  ne (connaître).
	   1

	2. Quand je (être) étudiant, je me (lever) tous les jours à huit heures.
	1 + 3*

	3. Lundi dernier, il (rester) à la maison. 
	   2

	4. Leur conversation (durer) depuis dix minutes quand  on (entendre) la voix d'un paysan.
	   3

	5. L'été dernier je (faire) un voyage lorsqu'un événement  imprévu me (rappeler) à la maison.
	   3

	6. Quand je (être) petit, je (recevoir) souvent des coups de mon père.
	1+3*

	7. Chaque fois qu'il (sortir), il (mettre) la clef sous le paillasson, mais, dimanche dernier, il (oublier) de le faire. 
	3*+2

	8. Après quelques minutes, mortellement longues, je (arriver) au but.
	   2

	9. Un jour que nous nous (promener) au bord de la Seine, je lui (demander) de me raconter quelqeus anecdotes. (Maupassant)
	   3

	10. Deux coqs (vivre) en paix; une poule (survenir). (La Fontaine)
	   3

	11. La dernière fois que je le (voir), il (travailler) encore, maintenant il est en congé maladie.
	   3

	12. Hier je (lire) jusqu`à minuit.
	   2


B) Einsatzübung in erzählenden Texten

Fragen: - Erzählen oder Beschreiben. Nacheinander oder Nebeneinander (4)?

 - Was war schon?(1) Was geschah erst später (3)

Un enfant de 4 ans qui (jouer) (4(+1)) devant son domicile à Lille, le petit David Le Lostec, (disparaître) (4(+3)) jeudi en fin d'après-midi. Sa mère (ne pas s'inquiéter)(4(+3)) immédiatement de ne plus le voir car il (aller) (4(+3*)) souvent chez des voisins. Mais, vers 19 heures, elle (avoir) (4(+3)) peur. Elle (demander) (4(+3)) à son voisin s´il ne l´avait pas vu. Celui-ci (travailler) (4(+1)) devant sa maison et ne (savoir) (4(+1)) pas que le petit David était parti. Un peu plus tard tous les voisions (se mettre) (4(+3)) à sa recherche.

C) Authentische Gesprächssituation

Frage: - Aktivität. - Ja oder Nein (5)?

Beispiel 1

A: Bonjour, tu (faire) bon voyage? (ja)

B: Oui. Mais quel monde! Le train (être) bondé. (nein)

A: Tu n'(avoir) pas de place assise? (nein/ja - gehabt/bekommen

B: Si. J'en avais réservé une, heureusement! Je n'aurais pas aimé 

    être debout pendant tout le voyage.

A: Dis donc, le train (avoir) du retard? (nein)

B: Oui. On (partir) à l'heure, mais à Bâle on (devoir attendre)  

    assez longtemps la correspondance, ce qui fait qu'on (arriver) 

    avec vingt minutes de retard. (3 x ja)

Beispiel 2

A: Tiens, Jean, enfin revenu! Alors, tu le (voir) ton oncle?

B: Oui, mais tu parles! Je (devoir traverser) tout Paris pour le trouver!

A: Comment ça? Raconte!

B: Je (aller ) à l´Hôtel du Nord et je (demander) au patron si mon oncle était là. Il me (répondre)    

    qu´il était parti une heure avant mais qu´il m´avait laissé un message.

A: Tu (aller) donc à l´adresse indiquée?

B: Oui, bien sûr. Ce (être) au Quartier Latin. Je (prendre) le métro, et je (descendre) à la station St. 

    Michel. Je (aller) à l´adresse donnée. Mais, imagine-toi, mon oncle était déjà parti depuis dix 

    miuntes. On me (dire) qu´il devait se rendre aux Champs-Elysées.

A: Alors, qu´est-ce que tu (faire)?

B: Je (prendre) un taxi. On (traverser) la Seine et du pont je (voir) Notre-Dame. Puis nous (arriver) 

    aux Champs-Elysées, en passant par la rue de Rivoli et la place de la Concored.

A: Et ton oncle?

B: Impossible de le retrouver dans une foule pareille! Alors je (continuer ma promenade). Je (aller) à 

    Montmartre et à la Place du Tertre. Là, je (se faire faire son portrait) en toute tranquillité.

A: C´est vrai? Tu me montreras ça, j´espère?

B: Oui, mais tu sais, ce n´est pas très ressemblant.

A: Et ton oncle, tu le (voir) en fin de compte?

B: Je (savoir) vraiment plus où le chercher. Et figure-toi, plus tard, lorsque je (arriver) à l´hôtel, il me 

    (attendre) à la réception!

A: Tiens, Jean, enfin revenu! Alors, tu le (voir) ton oncle?
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